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Frot. N. TRIBUNALE ORDINARIO di PERUGIA
PROCURA DELLA REPUBBLICA DI PERUGIA

Protocollo settore Dibattimento
Tribunale di Perugia Procura della Repubblica di Perugia

Il Presidente del Tribunale e il Procuratore della Repubblica
in relazione at disposto dell’art. 132 bis disp att. ¢.p.p.

OSSERVANO

INegh ulami anni 1l Consigho Supetiore della Magrstratura & intervenuto in pict occasion
sul tema della priorita nella trattazione degh affan penali, mediante un insieme di
indicazionl al dirigenti degli uffici uali a raxionalizeare la trattazione dei procedimentt e
I'impiego delle tisorse disponibili
Nella risoluzione del 9 lughio 2014 ha significadvamente rilevato “la mecersitd di individuare
wrilert a1 prioszld i pone nelle nituasont di fatfo, rempre piw difiute, caratterizzate dail exlrea diffionild
Al procedere, nello stesso modo e secondp gif stessi tempi, alla trattagione df tuttt ‘g!z affari pendenti presso
i wffteio grudiziario "¢ che ... Permio restands, infatti, if princpio di non ingerenta vispetto alla celere
trattagione dells priontad lpak, ¢ ribadita Pimpossibilica dif autoriezare di diritto (o
tollerare di fatto) qualsiveglia forma di definitive “accantenamento™ dif
procedimenti (cosi abbandonando intere categorie di rearf ad un destino certo di
estinzione per prescrizione), w impone un muiamenty di prospettiva ohe collechi i rischin
preserizione su df wn prang paritano (e wom piv opgeliivamenie preminente, vome nell ottica abbraviata
dalia riroinzione del 13 novewtbre 2008) rispetto agli alivi criterd df individuasgone di priorita witerior:
yirpetio o quelle legall, costitniti datla pravitd e dalla conerela offensivila del reato, dalla sogeetiivita del
ren, dail pregisdisio che pud derivare dal ritardy per la formazione della prova ¢ per Laceriamente du
att, nonché dallinteresse {anche cvilistivn) della persona offtia™.
Mella delibera da ultimo richiamata si & osscrvato inoltre, anche con nferimento a
precedente  risoluzione consiliare del 13.11.2008 che si occupava, in relazione
allorganizzazione degli uffict, delle conseguenze dell’applicarione degli aret. 2-5is1 ¢ 2-fer
del d.I. 23 maggio 2008 n. 92, concernente misure utgend in mateda di sicurczza pubblica,
convertito con modificazioni dalla lepge 24 luelio 2008 n. 125, che “Vonprecdndibile
iniplicazione che la selesione df priovita comporia suf prinapio costitugionale dell nbbligatorieta dell'azione
penaie™ ¢ sl tuo corvetto, puntnale od uniforme etervisio, fmpliva la necerstid che i dirgente delltfficio
gradicanty infervenga al rigsarde mediante wn opporfuno concerte con i procuratere della Repabbiica.
La necessita di elaborare criteri di prionti viene ripresa nella risoluzione del 17 giugno
2013 ¢ in dara 11 maggio 2016 con le Linee guida in materia di criteri i prioritd e
gestione dei flusst di affari - rapporti fra uffici requirenti e uffici givdicanti" in cui
51 rileva che le seclte organizzanve e di prionitd dei dirigenti degh utfici "eostiniscons wna
rorreita yisposta di efficienzsa, ragionalitd, trasparenza od efffcatia della fungione gludiziaria, pienaments
rspeitora dei relativi valori costitizronalf ed attualiva del principio di obblfgaturietd dell'azzone penale alle
condivion: date’, nonché si softolinea fa necessitd df eriter adotiafi in sintonia fra glf wffic, requarente €
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Gndicante, stabilendosi che "¢ preciso compito del Presidente del Tribunale ¢ del Procuralore della
Repubblica individnare, in applicazione dei descrott principi df eoordinamento ¢ leale vollaborasione, i
wiodull atinativi delle priorid e della gestione dei flassi 4 affar, con i comune obietiivo di etifare
determinazioni unilateraly, anche tenendo conto delle ralutacdoni compinte in sede df ronferensa
distrettuale”.

Anche la Circolare sull’'organizzazione degli uffici di Procuea del 16/11/2017 (da uldmo
madificata in data 16,/12/2020) ¢ le delibere del 09/07,/2014 ¢ dell™1/05/2016 in cssa
richiamate prevedono per i dirigente dellufficio di procura il potere di individuare priona
ulterion rispertto a quelle indicate all’art. 132 bis disp atr. c.p.p. disciplinandone 'escrcizio.
In particolare, all’art. 3 della Citcolare ntolato “Ragionevole durata del processo penale e
azione penale obbligatona®™ si prevede che

1. Alls seqpo di garantive la ragonevole dnrata gel processo, i Procaratore delle Repabbliva assivira
e alienta ¢ parifcolarepptala analiss def flusii ¢ delle pendense der procedimentt ed i loro costante
mronitnragee, anche arvalendost della Commirtione Fluss stitwita presse if Consigho gindiziario delle
Corls &' Appelly, nonché der dati avgrireli dai Presidenii dei Tribunali sul ricorso ai vt specialf e sughi
E5i dedle diverse ipolagee i giadigro.

2. ¥ Procaratore delta Repubblica, nel rispesto del principio di obblizatorietd dellasione penaiz ¢ dei
paramett fisratl dallart. 132-bisdusp. atft. cp bt ¢ delle altre disposizdoni in waleria, pui elaborare
erifert di prioritd nefla trattasione det procedimenti. Indica i oritert prevceltf af fine deilefficave ¢ wniforme
esercisio del atone penale, tenendo vonto della specfica realta criminale ¢ terrfforiale, nonché delle risorse
tecnologiche, wmane e finansiarie disponibili,

3. Nellelaborasdone def criteri di priontd, il Procuratore della Repubblica wva Uinterlocnsione von 8
Presidente def tribunale af fini defla masiima condivivione, ed opera sa fenendo conte delle indicasiont
candivise nella conferenza destreftualy der dimgent deglt wifici requiventt ¢ @ndicantt, sia osservandy 7
praneipi ennnctalt nelle delibere conssliars del 9 tnglio 2014 ¢ dell'T t maggio 2016 in temia, Fispettinanente,
df “eritert df priovita nelia trattazione degli affari penali” ¢ di “lnee guida in materia di oriterd Ji priontd
2 pestinne dei fluist di affari - rapporti fra wifici requirenti e wfftcs plndivants”

I principi cosi espressi sono stat da ultimo confermat dal CSM nella risposta a quesito
adottata con delibera del 21 dicembre 2021, con cui il Consiglio, tispondendo a una
questone tiguardante il “carattere vincolante o meno del protocollo- amaarive delle Linee
gutda in matena di trattazione dei procedimend penali ¢ di priotita...”, per la parre
rilevante per entrambi gh uffici firmatari del presente protocello, ha affermato che

“a) Nel viipesto det ... principi elaborati dalla normativa secondaria  # diripente dellnfjivio
requirenis, i maleria di priovita, pue individuare le tipologle di procedimenti a irallaggone anticipata ¢
quetle a tratfaszone porterpaley pud alfresd fornire af magisivali dell ufficie indicagiont penerali corca off
astratiy presupbosts per Pappficacdone df DSEili processualt deflatiivs; defie divelfive vosfiluiranng wn
necesiartd criferio di riferimento pey § magisitraft delf aiftcio velativamente all indivagaone ded procediments
prioritars, ferma la possibilitad per i iinpeln seslifute df valulare, con pradente appregament, s ke
pecaliaritd del caso concrelo ginstifiching fa deroga a fale ovlerto di viferimenlo, miformando i faf caso i
Procuralore deila Repubbitva ned casi pift vitevansi, nelf ambifo del rapporti di keale colfaboragione con fa
dirggenga dellufficto; per fa revidua parte varvanno come criter generalf ed astratti di ovientamento;
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k) § protocolli fra divigentt deglt sific gindicanti ¢ requivents, confenenti Ja formafiygagione delfe infese
[HIETUERIte 10 maleria df priovita, sono ammissibill ¢ possono avere ad oggetto: 1) 1 eritert df priovitd {in
esfe sepppwe incluie quelle tndicate allarl. 132 bis GL.), infest come graduasione temporale defl'ordine di
rattazions del procediments, con indngduazione di guelli cul va atfribuita precedensa ¢ di guelf posterpaii;
2) altre soluziont organiyzative, funsionali alla celore ed efficiente defintzione dei gindizi ¢ det procediments,
comipresa {Indizasione, nel mgorose rispetio delle norme primarie, defle condisioni generali per il ricorso ad
politudi deflatiivy”

Nel contesto del quesito richiamato il Consiglio ha peraltro chianto che 7 proveedimenti in
wmateria di priorita possons essere inseriti in proveedinenti ipted (guaif la tabefla, 1] progranima di gestions
od i progelfy organizsativo) ovvery in proveedimentt ad hoe” che devono essere i frutin di una scelta
partecipata del divigente del ufficio con § rempdirertivi ¢ con § magistradi delf wiftio, atfraversy [indiszone
di risniond ¢ Dacquivizione df contvibuti nel merite deife scelte”

Tra gli alta elementi — guida che 1l Consiglio Supenore ha fissaro in guesta materia vanno
infine sotrolineati quelli che precisano che ‘% mitire fn materia i priovitd . .. in guants integranit
sofo nno dei mwodnl orsaniyralivi porsibilfi” devone “inleprare una solusdone necessitata, preceduta dalla
perifica circa Dpogeitive imporvibilita di trattazione di Latli § procediments perali pradenti ¢ di allivaggone
A7 SErnmenty organizgativ alternatnn” devons “integrare ana soluzione temporanea, dovendost fenere conto,
cichy mediante pesiedicd montforaggr, depl eventuali malaments delia situazione deli nfficio” devono “essere
precedute, al find della individuazgone defle priortd, da ur indagine statistiea condotta in lermini non ol
GuRAntitativs md. anche e sgpratiuito, gualiativt’.

Sulla basc di tali premesse ¢ delle previsioni contenute nella circolare del CSM sulle
tabelle 2020-2022 (delibera 23 lughio 20203, sono state tenute due tiunioni tra 1 gtudici del
scttore penate del Tribunale con la partecipazione del Presidente del Tribunale. 85 é svolto
inoltre un incontro con il Procuratore della Repubblica € 1l Procuratore della Repubblica
Aggiunto ¢ sone statl dportad 1 dad cirea i flussi degh atfard dellulimo triennio in una
riunione tenuta ai senst dellart, 15 d. lgs. 273 /1989 con il Consiglio del’Otdine degli

Avvocari e con la Camera penale.

7 stato quindi stilato il testo definitivo del protocollo che rappresenta un punto
d'incontro tra le proposte della Procura ¢ quelle del Tribunale. In esse entrambi gh uffici
hanno tenuto conto delle criticita manifestates nella wratrazione tempestiva del processi,
degli specifici profili organizzatvi di clascun ufficio ¢ comunque dell’esigenza di
individuare le linee operative pitt adeguate per assicurare [a trattazione prioriraria del
processi secondo Uelencazione che di essi ¢ stata effetata, distintamente per il settore
collegiale el monocradceo, nel protocollo 03/10/2018 che per questa parte deve intendersi
integralmente richiamato. 81 ¢ Inoluire tenuto conto degli obictdvi del PNRR ¢ della
prospertiva di superare progressivamente le artuali ¢riticith per consentdre di far dentrare
turtl § processi per [ quali la Procurs rterrd di dover esercitare I"azione penale ovvero 1l
GUP disperrd 1 rinvio a giudizio nei tempi di tratmazione dibamimentale titenud dr
rapionevole durata.

5 fAporano quindl qui di sepuito, sintedcamente, le considerazioni che hanno
determinato le scelte adottate nel presente protocoello,
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In linea generale va rdlevawo che la possibilita di trattare prioritariamente e, quindi, in
templ ravvicinag, tued 1 processi indicad all’arr. 132 bis cp.p. va necessariamente
rapportata alla capacita di definizione dei proeessi ¢ alle pendenze medie da ruoli in
rferimente al numere delle udienze che possono essere tenute. (i per lovvia
considerazione per cui solo una pendenza media ( individuabile in 200/300 processi nel
scttore monocratico, in rapporto a una media di 4/3 udienze per ciascun giudice
monocratico al mese e in circa 70-80 processi nel settore collegiale in rapporto a 6 udienze
mensili per due dei collegi ¢ 3 udienze mensili per il terzo e per il quarto gia previsto ma
operativo a partire dat prossinu mesl) consente fissazioni ¢ rinvil a breve termine pet urt
i procediment indicati dalla disposizione richiamara.

a quindi preliminarmente riportata I'analisi del flusst degl affari relanva all'ultimno
Va quindi prelimi ip Panalisi dei flusst degh affari relao Hulbe
guadricnnio 01 gennaio 2018 — 31 dicembre 2021).

Settore collegiale

Anno di | Pendena Sopravvenuti Esauritu Pendent final
Afedmento iniziali
2018 446 111 139 418
2019 418 165 120 483
2020 463 145 107 5011
2021 5001 146 173 472
Settore Monocratico
Anno di Pendentt Sopravvenut Fsautin Pendenti finali
tifenmento iniziali
2018 7376 3136 3134 7398
2019 7398 2940 2898 7440
2020 7441} 2186 2288 7338
2021 73348 2301 2 0837

Dai prospetti indicati emerge con evidenza che, se pure nell'ulumo penodo sia ne
serfore monocratico che in quello collegiale le definizioni sono state superiori alle
sopravvenicnze, permane una pendenza di rilievo e, soprattutto, si registra UNO SCATso
accesso al it alternativi,

Nel 2020, nel settore monocradeo ordinano, sono state emesse n. 60 sentenze ex art,
444 c.p.p. ¢ n. 33 sentenze in esito a giudizio abbreviato. 11 dato s1 ¢ mantenuto invatiarto
nel 2021, con 1. 66 sentenzc cx art.dd4 c.p.p. e n. 28 sentenze in esito a giudizio abbreviato.



11 dato cambia significativamente per 1 giudizi direrissimi, che hanno viste nel 2020
emesse n. 78 sentenze ex art.444 cp.p. e n28 sentenze in esito a giudizio abbreviato,
mentre nel 2021 le sentenze ox art. 444 cp.p. sono state n. 48 e quelle di abbrewato n. 38

Si deve quindi Atenere che Fappetibilita del tid alternatis sia stretramente correlata alla
prospettiva della futura durata del giudizio otdinario, B’ quindi assai verosimile che,
andando ad incidere — riducendoli — sui tempi di trattazione dei giudizi ordinari potrebbe
verificarsi una positiva ricaduta anche sul numere complessivo delle definizioni con na

alterpany.

Da una tilevazione effertuata il 28/02/2022 risulta che nell’ambito delle complessive
pendenze del sertore collegiale 233 procedimenti risultano iscritti entro 1l 31/12/2019 ¢
nell’ambito delle pendenze del settore monocratico 3384 procediment risultano 1scrta
entro il 31/12/2019 e, 10 enwambi i casi, variamente distribuitl negli anni precedent.

Pur considerando che per gli anni pit remod si tratta probabilmente di false pendenze
(procedimenna definin e non correttamente annotati nei registe informativi) il carico fitdzto
pud riguardare, secondo le some, circa 400 procediment nel sctiorc monocratico
lasciando sostanzialmente immurata la problematica della mancata tempestivita nella
definizione dei procedimend.

Le false pendenze nel settore collegiale sono probabilmente di poco superiore alla
decina.

Nellambito delle valutaziont da operare va anche considerata l'incidenza dei read
apparicnent alla materia c.d. codice rosso (maltrattamenti 572 c.p., stalking 512 bis c.p,,
viedeniza sessuale, art. 609 bisg ¢ ss. ep.). Con Pintroduzione della riforma di cur alla 1 19
Inglio 2019 n. 69 s1 é sostanzialmente creata una linea di definizione preferenziale che, pur
comprensibilmente correlata allincidenza emergenziale del fenomeno, ba finito per
incidere sulle altre definizioni, rallentandole.

! rean appartenent alla mareria in csame hanno avuro il seguente andamento negli anni
dal 2019 al 2(121.

Apnno Z0HY Soprayvenienze Definizioni Pendenza finale
{secondo semestre) »” 46 332
di cui 7 destinati al ~ dicui 7 dal collegice 56 di rite monocratico
collegio e 30 per il 39 dal giudice e 276 di rito collegiale
giudice monocratico MONOCTatico
Anng 2020 Sopravvenienze Definizioni Pendenza finalc
115 78 369
di cui 19 di rito di cui 12 dirito dt cui 63 di nle

monocratico e 96 di
rite collegiale

monocratico ¢ 66 di
rito collegiale

moiocratico ¢ 306 di
rito collegiale




Anno 2021 Sopravvenienze Definizioni Pendenza finale

{fino al 15 settembre) T1 23 347
di cut 16 di rito di cui 18 di rito di cui 61 di rito
monacratico ¢ 55 di manocratico e 75 di monocratico e 286 di
rito coilegiale rito collegiale rito collegiale.

La limitatezza delle nisorse chiamate a fronteggiare Pentith delle sopravvenienze ¢
Fimprescindibile necessita, pit volte richiamata da wutd 1 magistrati della Procura ¢ det
Tnbunale, di non arretrare sul livello qualitativo della risposta giurisdizionale alla domanda
di giustizia rende quindi necessario adottare criteri di priotita integradvi dei precedenti che
tengano conto dei diversi profil indicat all'art. 132 bis disp att. c.p.p. ¢ che, allo stesso
tempo, i rendano concretamente attuabili in rappotto all’effettiva capacita di trattazione e
definizione dei giedici determninara dalf’entita dei ruoli,

Nellambito dei parametri di priorita indicad dall'art. 132 bis cpp occotre inolore
operare who specifico rifenimento alle peculiari forme di criminalitd incidend sul territorio
¢ tenere altresi In considetazione la competenza funzionale del capoluogo del distretto
peraging ex art. 11 ¢.p.p. sul distrerto romano, nonché le competenze detla locale DDA
soptatturto in relazione a1 fenomeni eriminali che maggiormente connotano il tertitorio
perugino.,

Deve altresi tenersi conto deila riforma dellisntuto della prescuzione che, a seguito
della legge 27 sertembre 2021 n. 134, ha visto un totale muramento di impostazione. Per
tutt t read consumati a decorrere dall’07/01/2020 Pistdruto della ptescrizione & ancorato
esclusivamente al giudizio di primo grado; il decorso di essa, che inizia con la daa di
consumazione del feato, cessa con la pronuncia della sentenya del primo giudice. [
successivi gradi di giudizio sono collegatt al diverso istituto dell'improcedibility, a sua volea
ancorato al principio della ragionevole durata del piudizio di impugnazione (due anni per
il giudizio di appello; un anno per il giundizio di cassazione),

In tale quadro simpone quindi un profondo mutamento del protocollo sui criteri di
prionta che tenga conto:

delle capacita di smaldmento dell’ufficio alla luce delle statdsoche dell’'ulamao
quadriennio, dell'organico ¢ delle presenze dei magistrad;

degli obiettivi del PNRR detrati per 1] Tribunale, vale a dire la diminuzione del
Disposivon Time nella misura del 25% entro il 2026 in relazione al quale & atmualmente
opetativo l'utticio per il processo che segue le linee guida del progetto organizzanvo
depositato dal Presidente e dal Dirigente amministrative del Tribunale il 31 dicembre
2021;

della diversa impostazione dellistiute della prescrzione in relazione al quale,
contemporaneamente, si troveranno In fase dibattimentale processi per i quali opera la
prescrizione secondo il regime anterore alla legge di delega 27 sertembre 2021 n. 134 ¢
proeessi per i quali la preserizione cesserd di decortete con la sentenza di primo grado,



dell’esigenza, anche al fine di ridurre il Disposidon Time, di trattare progressivamente
un miggior numero di procedimentd nuovl per consentre di inverdre attuale tendenza
che vede un tempo medio di definizione detl procediment pari a

deila necessita di tener conto, nella programmazione, di un “regune transitotio” che
constderi tuttl 1 procedimend i in fase dibattimentale e per i quali opera Iistituto della
prescrizione secondo 1 principl dettatl anteriormente alla legge di delega 27 settembre 2021
n. 134, mold dei quali giunt al dibatdmento senza una esaustiva attivitd istrattoria da parte
della Procura ¢ dagli esin quindi estremamente incerd;

della tinalita di incenuvare il ricorso ai rd alternativi per la quale € necessario nportate
la trattazione del processo entro tempi ragionevoll ¢ assicurare che Pesercivio dell’azione
penale sia lmitata a fard non di minima portata e per 1 quall s1 ravvisino solide fonn di
prova che abbiano la prospertiva di mantencrsi tali anche nella fase dibatumentale;

della necessita, al fine di tendere alla trattazione del processi in tempi ragionevoli ¢
unifoemi tra i gludicd, di individuare la prima vdienza entro un tetmine preventivamente
determinato (tra nove e diecl mesi);

dellesigenza di programmare dopo la prima udienza la rrattazione In sequenza del
processo per rendere la prescrizione un’evenienza remaota ¢ individuare, fin dall’ongine, 1
prevedibili rempi di definixione del processo, con consegucnte disincentivo a evenmuah
comdotre dilaroric; La trattazione in sequenza, per una ptima fase, in considerazione
dell'arretrato, sara individuata per una qumﬂ di processi entro nove mesi dalla prima
udienza ¢, nel diminuire dell’atretrato, sara fissata entro 1 tetmine indicato per una quota
Progressivamente sempre maggiore.

deila limitazione dell'attivita istruttora ai soli tesd effettivamente necessati con atenta
individuazione di essi da parte dell’Accusa ¢ sotteposizionc a effettiva verifica di rilevanza
di quetl della Difesa;

della necessitd di operare da patte della Procura, pet | procediment rcadend
nell'mdicaro “regime transitono”, una ragionevole previsione di fondatezza, all’esito del
dibatiimento, dell'impostazione accusaroria, adottandoe quindi richieste di decisione allo
stalo degli atd eventualmente proponendo, con 1l consenso della difesa, 'acquisizione degli
atti present nel fascicolo del pubblice ministero;

il Prestdente del Tribunale ¢ il Procuratore della Repubblica

richiamato integralmente il protocollo del 03/10/2018 con particolare dfcritento
al criteri dettad distintamente per il scttore collegiale ¢ per il setrore monocratico in
relazione at droli di rearo che vengono prest in considerazione ai fini dell’art. 132 bis disp
ate. C.p.p.

CONCORDANO

Le seguenti linee diretirici con riferimento ai procedimenti di competenza

del




# TRIBUNALE IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

LA PROCURA DELLA REPUBBLICA

s'impegna

1.

A richiedere, per Il pericdo dal 1° maggio 2022 fine al 30 aprle 2023, la
fissaziope di non pin di n. 1.10{) date di prima udienza per i processi a
cftazione diretta (sccondo le cadenze € modalitd da concordare)

A verificare tempesovamente la puntuale effermaazione delle nottiche del
decreto di citazione alPimputate e persona offesa; provvedendo al annovo
nel casl di mancata o invalida esecuzione nel termini per una rempestva
instanrazione del contraddittorio sin daila prima udienza {indicandosi a tale fine
una data di prima udienza a distanza di sel mesi dalla richiesea)

a procedere tempestivamente nelle ricerche, per gli imputati stranteri difesi
da avvocato dhafficio domuciliatario, al fine di notifica a mani o, stange
un’oggettva irreperibilita, al difensore;

ad approfondire effettivamente, prima di esercitare Pazione penale, la
fondatezza della querela o notizia di reato, non lmitandosi a2 quanto
rappresentato mn tali atd qualora esse rappresentino l'unico fondamento della
ROBHG CIRIY,

ad indicare i testi di PG, da limitare di regola a uno (salva la necessitd di una
plurima indicazione nel caso concreto), che siano in grado di fornire tuet gl
elementi necessari, con specifica ¢ non gencrica menzione nella lista, del temi
d'indagine sui quali clascuno dovra riferire;

a indicare, nel caso di procediment riguardand gh stupefacent, 1 dau della
relazione del Laboratorio di Analisi Sostanze Stupefacenti ai fini della sua
acquisizione, senza necessaria richiesta di citazione degl appartenent al LASS
che hanno svolto gli accettament, salvo specifica disposizione del Giadice in
udicnza;

a procedere, in materia di maltattamend 10 famiglia o dpologia di reati
riguardanti le cosiddette fasce deboli, nei casi di applicazione di misura
cautelare ovvero in altre ipotesi in cwl ¢ ritenuto nccessatio, all’incidente
probatotio funzionale a chiarire il fondamento dell’accusa { da cu

comungue conseguircbbe un alleggerimento dellistrurtoria e, nelle ipotesi di
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mancata conferma della prospettazione iniziale, un effetto deflattive sul
successivo giudizio);

8. sviluppare quanto piu possibile, nei read concernend gli stupefacent
(esclusa Tipotesi del ¥V comma dellart 73 dpt. 309/1990) il giudizio
immediato al fine di cvitare Pudienza preliminare;

9. a collaborare, mediante 1 magistrad indicad dal Procuratore della Repubblica,
con | giudici nellz verifica dei fspettivi rualt per l'individuazione, udienza per
udienza, di quel processi la cul definizione allo stato degli atti {in terminj
anche cvenrualmente assolutori laddove presente una lista testi della difesa)
determini uno spazio temporale di almeno due ore ove concentrare la trattazione
dei proeessi di nuova fissazione nell'ambite del conongentamento dt e al punto
1 che precede;

10.seguire I'andamento dei ruoli monocratici {anche tramite veritica perindica
con 1 VPO al fine di garanarne la pin rapida definizione;

11. adoperatsi per Pindividuazione, anche nella fase degli atti preliminari al
dibatamento, le ipotesi nelle quali & possibile applicare Paet. 131 bis c.p.p.
ovvero pet Uindiiduazione det cast in cwl si pud interventre con la ginstizia
riparaklva ovvero ancora 1 casi nel quali pud aceedersi a una definizione allo stato
degli atd anche con Pacquisizione, con il consenso della difesa, di tued gli am nel
fascicolo del M. ;

IL TRIBUNALE

s Impegna

1. ad indicare, nel rispetto del contungentamento delle richieste di prima udicnza,
unz data distanite nove — dicci mesi da quella in cui perviene la richiesta
di fissazione, salvo particolan esigenze da motivare specificamente;

2. a trattare le udienze secondo fase orarie inserendo nella fascia inizialce
dell’udienza 1 processi ricompres! nel novero di quelli oggetto del presente
protocollo;

3. a scaglionare la trattazione di detti processi cosi da consentirne la
definizione, nella prima fase imitatamente a una quota di essi in considerazione
dellarretrato, entro 1 sel mesi — nove mesi successivi atla prima udienza
possibilmente in una sola udienza ovvero in poche udienze tra loro
ravvicinate {salvo 1 casl in cui v1 siano attivitd istruttorie pii complesse quali

rrascrizion di intercettazioni, perizie ed altro).




4. individuate, con ausilio da parte della Procura attraverso 'impegno di cui al
precedente punto 11, 1 casi nei quall pué procedersi alla definizione allo stato

deglh artt

Al fine di rendere pil concretamente perseguibili gli impegni ptima indican si precisano

gul di seguito le

MODALITA OPERATIVE
Le richieste di data pet le citazioni dirctte verranno inviate complessivamente
nella prima settimana di ogni mese, cosi da consentire 1l riscontro complessivo
numedce di 91/92.
Tenuto conto del numero di Giudicl presentt presso il Tribunale (Togat o Onaorari)
¢ del numero di circa 40/50 udienze mensilmente tenute complessivamente il
numero di fascicoli nuovi pervenut potra essere distribuito in 5 unita per ogni
prima udienza indicata,

le prime due ore di ciascuna udienza dovranno essere dedicate alla trattazione

dei nuovi processi (sia in prima udicnza di costituzione delle parti ¢ ammissione
delle prove che nelle successive di trattazione) dedicando il tempo restante a quell
pendenti che non si ritiene opportuno accantonare

Con tifefimento a quesd ulami s dovrd udienza per udienza individuare quelli
prioritari o per 1 quali vi € costituzione di parte civile ¢ comungue di rilievo
per i quali si procedera ad istruttoria (in sequenia)

I restanti, o perehé riconducibili al prosorolis 1igente circa lu non concretamente utile
definicdone ante preserigione o perché di modesta portata, anche a fronte del lasso
temporale di comnussione del fatto, verranno rinviat ad un’udienza straordinaria
fissata bimensilmente /trimestralmente per la loro imrediata definizione per
particolare tenatd did fatto laddove ravvisabile o, comunque, allo stato degli arn.

Tale verifica andra operata, come andcipato, udienza per udienza,
confrontandosi il Giudice con il PM indicate come responsabile del ruolo

presso ' Ufficio di Procura.
OBBIETTIVI IMMEDIATI

La finalich di giungere al 30 aprile 2023 alla rilevante diminuzione dci ruoli

monocratici costituisce Pobbiettivo primario del protocollo.

Operando ne) modo suddetto potra raggiungersi €, si spera, superare il numero di

2.500 sentenze annue {dato g in essere) con una ridvuzione del pendente di
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| circa mille unita o superiore in caso di defintzioni maggion anche sceondo 1 criteri
‘ indican.

9. Cosi facendo dinanzi ad una rapida e certa definizione dei process: € possibile che
la scelta di riti alternativi {unica strada per contencre o rdurre la pendenza)
potrebbe essere iNcrementata con un aumento per 'anno successive dei
fascicoli per 1 quall potra cssere esercitata 'azione penale (1.300/1.700).

10.8ara anche compito della Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Derugia tentare per quanto pit possibile le varte forme di definizione extra
dibattimentali dei procediment

11. Alla scadenza di ogni trimestre 1 capl degh Uffici procederanno ad una ticognizione
circa lattuazione del protocollo In relazione al rispetto dei critenr ed al
raggiungimento degli obbictrvi statistict per csso prefissat.

12.1 responsabili dei ruoli dovranno, pertanto relazionare in proposito € con le

medesime cadenze al Procuratore della Repubblica ed al Presidente del Tribunale

# TRIBUNALFE IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE
LA PROCURA DELLA REPUBBLICA

s unpegna

1. A procedere per 1 reati appartenenti al c.d. codice rosso, nei cast di applicazione
di misura cautelare ovvero in alte ipotesi in cul € ntenuto necessario, alllincidente
probatorio funzionale a chiarire il fondamento delPaccusa {da cui comunque
conseguirebbero gl effecti prima indicat per il settore monocratico).

2. A indicare i testi di PG che slano in gradoe di fornire rutti gh elemend necessari,
con specifica ¢ non gencrica menzione nella lista dei temi d’indagine sui guali
claseuno dosra rferire;

3. a indicare, nel caso di procedimend riguardantd gl stupefacent, i dati della
relazione del Laboratorfo di Analisi Sostanze Stupefacentt ai fini della sua
acquisizione, senza necessaria richiesta di citazione degli appartenend al LASS che
hanno svolto gl accertamenti, salvo specitica disposizione del collegio in udienza;

4. a collaborare, mediante i magistrat indicad dal Procuratore della Repubblica, con

il collegrio nella verifica dei procedimenti di pin risalente iscrizione per 1 quali

& possibile la definizione allo stato degli atti

IL TRIBUNALE
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s'impegna

5. ad indicare una data di prima udienza distante nove — dieci mesi da
quella in cul perviene la richiesta di fissazione udienza

6. a trattare le udienze secondo fase orarie inserendo nella fascia iniziale
dell’'udicnza 1 process ricompresi nel novero di quellt oggerto del presente
protocollo

7. a disporte la trattazione in sequenza det processi, individuando fin dalla
fase della correrta cosauzione del tappotto processuale i prevedibili tempi di
definizione da operare, tranne 1 rari casi in ol ¢ possibile la definizione in una
sola udienza, in poche udienze tra loro ravvicinate (salve 1 casi in cul vi slano
attivitd istruttorie pid complesse quali trascrziont di intereettazionl, perizie ed

alero);

Resta ovviamente immutara Fatruale previsione circa la trarttazione del procediment
collegiali avendo riguardo al turni di udienza del pubblice ministero a cui ciascun

procedimento ¢ assegnato per la trattazione dibatomentale,

In ordine agli obbietovi immediati per il settore collegiale, oltre all’'owvvia finalitd della
diminuzione significativa del procediment pendent, si nchiama Pesigenza di definire in
tempi brevi i procedimenti pit plevanti attualmente pendenti nel sectore ¢ per i quali sono
state programmate udienze ad essi esclusivamente dedicate,

Ulterion e pit specifici obiettivi potranno essere individuati al momento w1 cul sard
operativo con tre giudici professionali il quarto collegto; questalimo, di cul pure & previsto
Pavvio a partire dal mese di giugno 2022 prevede quale terzo componente un giudice
onorario fino al mese di dicembre 2022 (sard quindi lmitato nella crateazione del
procediment secondo il disposto degli arte. 11 € 30 d. Igs. 116/2017.

11 presente protocollo diviene operativo a partire dal 1° maggio 2022 e si applichera
a tutti i processi che perverranno (con richiesta fissazione udienza) da quella data

it poi, indipendentemente dalla data di consumazione del reato.
1l presente protocollo sosdtuisce integralmente il precedente protocollo del 3 otwobre 2018

salvo per quanto attienc alle indicazioni delle priorita con rifcrimento ai titoli di reato

dei settori monocratico ¢ collegiale per le quali si fa ad csso integrale rinvio (cfr. pag.
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7) ¢ per quanto riguarda i procedimenti gia pendenti alla data dell’¢1/05/2022 ai

quali continuera ad applicarsi il precedente protocollo.
Si comunichi 2 oard 1 Giudici del Tribunale, a nrtt § Magistrati appartenend alla Procura

della Repubblica, al Consiglio Supetiore della Magistratara, al Consigho Giudiziatio presso
la Corte &’ Appello, al Consiglio dell'Ordine deght Avvocatt e alla Camera Penale di Peruga.

Perugia (00 aprile 2022

1 Procuratore della Repubblica | 11 Presidente del Tribunale
Ratfaele Cantone Mariella Robert

ROSLRIL
MARIELLA

MIHNISTERD
DFLLA
GUSTIOA
ab01. 20321
18;30736
L1) |}
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